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Kulturalis jegyzetek

Egy jaték természetrajza

A jatek a demokratizmus jegyé-
ben folyik. Furcsa és szokatlan a
jaték, én ugy kereszielném el: ki-
szoritdosdi., A jaték kezdeményezbi
abbél indulnak ki, hogy csak tucat-
nyi mivész képes — ugymond —
olyan alkotasokat létrehozni, ame-
lyek tikkrdzik a kort, a kor problé-
mait. A névsor persze csoporton-
ként viltozik, a kozos jelleg mind-
0ssze annyi, hogy egyforman tiirel-
metlenek egymassal szemben és egy-
forman tagkeblliek a csoporthoz tar-
tozok esetében. Igen, minden iranyzat-
nak joga, mi tobb: kotelessége, hogy
kifejezze muvészi programjat, ezzel
szintén segitve az egyéni életmi
egészséges fejlodését. Mar akkor, ha
ez a program valés terv. Mivészi és
kozéleti cselekvésre buzdit, s nem
egyes-egyediil véd- és dacszivetség.
Ertem a mivész érthets, &m el nem
fogadhaté onzését is. Hany és hany
példat ismeriink az irodalomtirté-
netb6l, amikor az 1uj esztétikai ka-
tegoria érvényességéért folytatott kiiz-
delem azzal kezdd6ddtt, hogy a klasz.
szikusok és az elédvk tokéletes el-
utasitdsat kovetelték. Hogy azutan
radobbenjenek: a kultura olyan fo-
lyamatossdgot is jelent, amelyben az
uj mindség nem nélkiilozheti az eldz-
ményeket, Ismétlem: a mivész, az
alkotd indulata pszicholdgiailag ele-
mezhetd. Ez a kiszoritéosdi jaték
azonban tObbnyire az 6 neviikben
folyik, valésdgos érdekeik ellenében.
A rajongok altal. A sznobizmus 4j
véaltozatainak a régi pennkoltség-
hez” ugyancsak hasonlitdé modsze-
reivel. Tobbnyire éppen a miivészek
igazi érdekeit semmibe véve.

Lassuk a .jatékszabalyokat"...
Egyre-madasra olvasom az ugyneve-
zett kritikai irasokban, amelyeket
inkdbb hoédolatmegnyilvanulasoknak
neveznék, hogy X. prozaja az igaz
mi, s ez egyszersmind azi jelenti,
hogy mas mirol, mas alkolordl szol-
ni voltaképpen szentségtorés. Aki
mast csinal, mint X. — le kell szori-
tani a palyarél. Nem a dicséret hé-
foka sérti a szememet, hanem a ki-
zdrélagossig elvének érvényesitése.
Kozonség és kritikus egyként eskiid-
het arra, hogy szdmdra X. a legro-
konszenvesebb alkoté, O fejezi ki
gondolatvildgat, az 6 kifejezési esz-
ktzei allnak a legkbzelebb mivészi
eszményeihez, izléséhez, miveltségé-
hez. De miért sziikséges ezt madsok
rovasara tenni? Miért bizonyitana
X. nagysagat az, ha Y.-t leszoritjuk
a palyarol? A demokratizmus nevé-
ben kovetelnek helyet X. szdmdra a
nap alatt — ha ugyan kell ezt any-
nyira ,kovetelni” —, s egyszersmind
kozlik, hogy ez a demokricia akkor
realis, ha Y. szdjat betdmjiik. Mi
tébb: Y. hiveinek megszélalni sin-
csen joga... Es ez nem valamiféle
sziikségszeri és elkeriilhetetlen esz-
mecserékben zajlik, hanem kinyilat-
koztatdsok alapjan. Féloslegesek az
érvek — a fontos a rajongds.

Szédndékosan nem emlitek neve-
ket: sem az alkotokét, sem a rajon-
gokét. A jaték tulsdgosan népszerd,
tulsdgosan elterjedt, semmint egyes
publikaciékra korlatozédna. Hadd
utaljak arra, hogy mindinkabb saj-
ndlatos pgyakorlattd lesz a magyar
irodalmi folydiratok esetében — tisz-
telet a kivételnek —, hogy nem az
irodalmi termés egészében gondol-

koznak, nem arra torekszenek, hogy
olvasoikat a magyar kulturdlis élet
teljességérdl informaljak, errdl a tel-
jességrél nyilvanitsanak kritikai veé-
leményt, hanem csupan meghataro-
zott korrdl irnak. Mdsok rovdsdra.
A képzomivészeti életben tajékozot-
tabbak tobb példat emlithetnek ha-
sonld jelenségekrdl. Egy konyvrol
négy-ot recenziét kozdlni, de mas
iranyzathoz tartozé irérél egyszeri-
en hallgatni’ — ez nem jelenti a
magyar szellemi élet demokratizmu-
sat, SOt wvégeredményben a koriil-
rajongott szerzonek sem ‘tehet jo
szolgalatokat, éppen a mértékvesztés
veszélye okan. Ez az, amit kiszori-
tésdinak neveznék.

..Es még egy 6vatos megjegyzés.
Az sem hasznos, ha szellemi életiink
— durvan szamitva — két csoportra
oszlik, Vannak olyan szerzdk, akik-
rol irnak, akikrdl beszélnek — és
vannak olyanok, akikrél nem mu-
szdj irni, akik hianyolni kénytelenek
a birdlatot, az érté (segitd vagy mél-
tanyolé vagy igazsdgosan elmarasz-
talé) elemzést. Még azt is megkoc-
kéaztatnam, hogy bizony nagyon sok-
szor a realista proza 1uj térmése ke-
riil ebbe a hdtranyos helyzetbe, Mert
nem divat a realizmus? Vagy éppen
a realizmussal kellene kiszoritésdit
jatszani? Tudom azt is, hogy az iga-
zan j6 alkotds elSbb-utébb kivivia
az elismertetést, elobb-utébb eljut a
kozonséghez. Viszont azt sem felej-
tem el, hogy kordntsem kozombds
tény — sem az alkotd, sem az iro-
dalmi élet, sem a kozonség szem-
pontjabol —, hogy milyen tig az az
ido, amig a' ,befogadas” megtortén-
het. Hiszen a kritikusoknak a jo-
szolgilataira ezen a terlileten ugyan-
csak szilkség van. A félreértések el-
keriilése wvégett ideirnam, hogy a
realizmus nevében is torténhetnek
visszaélések, mint barmely més mii-
vészeti irdnyzat képviseldi kozott. Itt
ugyancsak eléfordulhat, hogy a rea-
lizmus igaz elvei jegyében a tehet-
:igte!en.ség keresi Onmaga mentsé-

t.

Mégse folytassuk ezt a kiszoritosdi
jatékot, Kivalt ne a miivészeti élet
demokratizmusa jegyében.S minden-
esetre legyen annyira jovobe tekintd
a kultira munkisa és a kozonség
egyarant, hogy tiltakozik a kiszori-
tosdi minden formadja ellen. Az utéb-
bi negyedszdzad magyar kulturdlis
politikdja ugyanis azért szerezhetett
tekintélyt, azért mutathat fel annyi
eredményes alkotdst, meri az igazi
szocialista és humanista értékek tel-
jes befogaddsdra mutatott készséget,
s példdt is nyidjtott erre.

A harmadik forditas

Idestova fél éve ismerem Veress
Miklés munkéjat, Viagyimir Maja-
kovszkij Lenin-poémdjdnak uj for-
ditdsat, amely:- most jelent meg a
Szovjet Irodalom februari szimaban.
Mint ismeretes, ennek az elbeszéld
kélteménynek eddigi két magyar ét-
koltését ismerhettitk. Raedé Gydrgy
kizvetleniil a felszabadulds utan for-
ditotta le Majakovszkij halhatatlan
remekét, késébb 6 maga atdolgozta
kordbbi munkdjit, s nyilvan nem ke-
vesen akadnak e honban, akik — az
iskoldkbdl, a kiillonbozo linnepségek-
rél emlékezvén — egy-két sorat ki-
viilrél tudjak. Aztan Edérsi Istvdn tol-
macsolta e mdvet egy tjabb Maja-
kovszkij-vélogatas szamdra,

Most felvetddhet, hogy ugyan mi
sziilksége lehet egy nemzeti kultdra-
nak olyan erdkifejtésre, netdn erdpa-
zarlasra, amikor harminc éven beliil
harmadszor rugaszkodnak neki kol-
tok egyugyanazon feladatnak?

A kérdés anndl indokoltabb, mivel
azt is tudjuk, hogy barmennyire je-
lentések eredményeink a klasszikus
orosz €s szovjet Kkoltészet magyar
nyelvli megszolaltatasaban, adossa-
gunk ugyancsak akad. Egyebek Kko-
zott a huszas-harmincas évek lirdaja-
nak megszdlaltatdsdban vagy a hibo-
ris nemzedék immar lezart életmivi
alkot6éinak bemutatdsiban. Aztdn
szembe kell nézniink azzal az eldité-
lettel, amely valamikor az odtvenes
évek elején terjedhetett el, ugyan-
csak szimplifikalva a koltészet hiva-
tasat és eszkozeit, amely szerint: Ma-
jakovszkij egyszerd kolto. Az igazsag
kedvéért hozza kell tennem ez utébbi
tételhez, hogy a tévképzet részint a
sok-sok rossz magyar Majakovszkij-
forditdsra alapozodott.

A Lenin-poéma hdrom magyar val-
tozata — egyebek kozitt — bizonyit-
hatja, Hogy Majakovszkij mennyire
bonyolult ko6ltdé volt, Durvabban fo-
galmazva: milyen nagy koélté volt, aki
nem elégedett meg azzal, hogy Le-
ninrél és az orszag szocialista jovo-
jérél szélé almait Orokitse meg a
gydsz pillanatdban, hanem ezt az
orosz nyelvkészlet minden rétegének
megmozgatasaval tette, koltéi erejé-
nek teljességét ,bedobva”, S ha vala-
melyik olvasom nem talalnd az el6bbi
kifejezést (,bedobva”) megfelelGen
méltdsdgteljesnek, Majakovszkijhoz,
illetve a wvallalkozdshoz illonek, Ve-
ress forditdsahoz fordulhatok bizo-
nyitdsért. Mert Veress jol érezve az
orosz eredeti stiluslehetbségeit, a for-
radalom estéjén igy beszélteti sze-
repldit: ,Elvtdrsak, maguk mit ga-
tyaznak! Nincs lazsdlds!...” S tet-
szik nekem, amikor igy kérdez ma-
gyarul a koltd: , A sirok hasbeszéde
kiket atkoz? ...”

Majakovszkij poémajat a kortérs
koltészet hasonlé témdju termékeinek
tobbségét6l ez az életkozeliség kii-
lénboztette meg jétékonyan. Persze,
ez a mindsége a poéménak kordnt-
sem korlatozodott a nyelvre, inkabb
az volt a lényege, hogy Majakovszkij
nem annyira Lenin személyiségének
megjelenitését tizte ki célul, hanem
azt akarta megmutatni, hogy a lenini
gondolat miként é1 benne, kortarsai-
ban, s miként kell tovabb élnie a jo-
vében. Idézném a poéma zér6 négy
sorat: ,Proletarhad, rended
szigorii! | Eljen a kozelgd forradalom
ha érémet terem! | Ez lesz az egyet-
len igazi habord, /| amit csak ismert a
tirténelem.” Igen, ez a majakovszkiji
magatartds lényege, s ennek kibon-
tdsara torekedett a harmadik magyar
forditdsa a poémanak.

Nem félosleges kisérletezés, ha a
vildgirodalom nagy alkotésal iddrél
idére Uj magyar fogalmazdsban je-
lennek meg. Kivalt, ha az Gj fogal-
mazé (jelen esetben Veress Miklés)
olyan kolté, akit Majakovszkij haj-
dani gondjaihoz hasonlé gondolatok
foglalkoztatnak. A magyar mdfordi-
tds gyarapszik ezzel. A magyar ol-
vasokozinség nyeresége ez, mert ujra
oda kell hogy figyeljen a kor szocia-
lista vilagirodalménak egyik rendki-
viil lényeges alkotdsdra. Az eredeti

mivészi rangjdan.
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